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Die Herausforderungen, die die Globalisierung an den Standort Deutschland stellt, 
haben in der öffentlichen und wirtschaftspolitischen Diskussion vielfältige Ängste 
ausgelöst. Vor allem wird befürchtet, dass die Globalisierung von Märkten, die 
sich in einer zunehmenden interindustriellen und intraindustriellen Arbeitsteilung 
im internationalen Handel äußert, und die Globalisierung von 
Unternehmensstrukturen, die ihren Ausdruck in einer dynamischen Entwicklung 
der ausländischen Direktinvestitionen multinationaler Unternehmen findet, die 
Beschäftigungschancen geringer qualifizierter Arbeitnehmer nachhaltig 
beeinträchtigen. In der Tat gingen die Intensivierung des interindustriellen und 
intraindustriellen Handels und die Ausweitung der grenzüberschreitenden 
Investitionen deutscher Unternehmen in den neunziger Jahren mit erheblichen 
Arbeitsmarktproblemen in Deutschland einher. Es wäre jedoch vorschnell, aus der 
Koinzidenz dieser Entwicklungen auf eine eindeutige Ursache-Wirkungs-
Beziehung zu schließen. Das Ziel der Arbeiten des Instituts für Weltwirtschaft im 
Rahmen der letzten Runde der Strukturberichterstattung war es daher, aus 
einschlägigen theoretischen Modellen Hypothesen über den 
Wirkungszusammenhang zwischen Globalisierung, Strukturwandel und 
Beschäftigung abzuleiten und mit der empirischen Evidenz zu konfrontieren. 
1. Internationaler Handel und Beschäftigung 
In der Heckscher-Ohlin-Modellwelt erhöht eine Intensivierung des 
interindustriellen Handels mit arbeitsreichen Volkswirtschaften das in 
humankapitalreichen Ländern verfügbare Angebot an arbeitsintensiven Gütern 
und senkt dort aufgrund des Mengeneffektes den relativen Preis dieser Güter. Als 
Folge der Relativpreisänderung steigt die Produktion des Sektors, der den relativ 
reichlichen Faktor intensiv nutzt. Der humankapitalintensive Sektor in   2
Industrieländern expandiert, während der arbeitsintensive Sektor schrumpft. Da 
im schrumpfenden Sektor relativ mehr einfache Arbeit freigesetzt wird als im 
expandierenden Sektor nachgefragt wird, verringert sich — bei gegebenem 
Lohnniveau — die Nachfrage nach einfacher Arbeit. 
Da eine handelsinduzierte Veränderung der relativen Güterpreise gleichsam der 
Motor für Anpassungen in der relativen Faktorentlohnung und der 
Beschäftigungsstruktur ist, zielt die empirische Beweisaufnahme auf die 
Entwicklung der relativen Güterpreise in Deutschland ab. Die Ergebnisse lassen 
vermuten, dass die relativ hohe Arbeitslosigkeit von geringer qualifizierten 
Arbeitskräften in Deutschland nur in äußerst geringem Maße auf eine 
Intensivierung der interindustriellen Arbeitsteilung zurückzuführen ist. Allerdings 
zeigen weiter gehende empirische Analysen, dass die Struktur der 
Außenhandelsprotektion und der in einzelnen Industriezweigen zu beobachtende 
rasche technologische Fortschritt die vom interindustriellen Handel ausgehenden 
Wirkungen auf die relativen Güterpreise überlagert haben. Es ist daher nicht 
ausgeschlossen, dass die an der Güterpreisentwicklung gemessenen 
Handelseffekte unterschätzt werden. 
Auch der intraindustrielle Handel kann die Faktorentlohnung und -beschäftigung 
im Inland beeinflussen, wenn er vorrangig auf einem Austausch von Gütern 
unterschiedlicher Qualität in einzelnen Produktgruppen beruht. Da die Produktion 
solcher vertikal differenzierter Güter unterschiedliche Faktoreinsatzverhältnisse 
erfordert, führt der vertikale interaindustrielle Handel in einem 
humankapitalreichen Land zu einer Spezialisierung auf „qualitätsintensive“ 
Produktvarianten, während die Produktion relativ arbeitsintensiver 
Güterausprägungen schrumpft. Die relative Nachfrage nach einfacher Arbeit 
nimmt ab. Eine empirische Analyse des intraindustriellen Handels Deutschlands 
mit den wichtigsten Handelspartnern verdeutlicht, dass der vertikale Anteil am 
Intrahandel mit den EU-Ländern mehr als zwei Drittel beträgt; dieser relativ hohe 
Anteil wird im Intrahandel mit den Vereinigten Staaten und Japan sogar noch 
übertroffen. Es ist daher nicht ausgeschlossen, dass der zunehmende   3
intraindustrielle Handel die Strukturprobleme am deutschen Arbeitsmarkt 
verschärft hat. Weiter gehende empirische Untersuchungen zur Qualitäts- und 
Preisstruktur des vertikalen intraindustriellen Handels Deutschlands können diese 
Hypothese jedoch nicht belegen. 
2. Direktinvestitionen und Beschäftigung 
In der wirtschaftspolitischen Diskussion wird häufig die Vermutung geäußert, 
dass die Globalisierung von Unternehmensstrukturen, die sich in den neunziger 
Jahren vor allem in einem starken Anstieg der Auslandsinvestitionen deutscher 
Unternehmen äußerte, mit einer Verlagerung von Arbeitsplätzen in das Ausland 
einhergeht. Eine Überprüfung dieser Hypothese setzt eine Analyse der 
Determinanten der Unternehmenglobalisierung voraus. Die vom IfW 
durchgeführten Arbeiten verdeutlichen, dass Proximity-Concentration-Modelle, 
die die Entstehung multinationaler Unternehmen vorrangig auf die Möglichkeit 
zur Erzielung von Skalenerträgen auf Unternehmens- und Werksebene sowie auf 
sinkende Distanzkosten zurückführen, besser geeignet sind, die wechselseitigen 
Direktinvestitionsströme zwischen hoch entwickelten Industrieländern zu 
erklären, als die traditionellen Faktorproportionenmodelle, die als 
Investitionsmotiv vornehmlich Faktorpreisdifferenzen zwischen dem In- und 
Ausland identifizieren. Eine empirische Analyse der Beschäftigungswirkungen 
ausländischer Direktinvestionen muss daher vornehmlich auf die Motive des 
Auslandsengagements multinationaler Unternehmen abzielen. Steht vorrangig das 
Motiv im Vordergrund, die Faktorpreisdifferenzen zwischen verschiedenen 
Standorten zu nutzen, so hätte dies ernst zu nehmende Auswirkungen auf die 
Beschäftigungschancen geringer qualifizierter Arbeitnehmer, wie die 
Faktorproportionenmodelle verdeutlichen. Ist es dagegen das Hauptmotiv der 
investierenden Unternehmen, neue Absatzmärkte zu erschließen oder bestehende 
Absatzmärkte durch begleitende Direktinvestitionen zu sichern und Skalenerträge 
auf Werks- und Unternehmensebene zu realisieren, wie es die Proximity-
Concentration-Ansätze unterstellen, so dürfte die Unternehmensglobalisierung 
langfristig eher zur Sicherung der Arbeitsplätze in Deutschland beitragen, da sie   4
unter diesen Bedingungen die Exportfähigkeit deutscher Unternehmen stützt und 
ausbaut. 
Die empirischen Untersuchungen des IfW weisen darauf hin, dass bei den 
Investitionsentscheidungen deutscher Unternehmen das Absatzmotiv eindeutig 
dominiert. So waren in den neunziger Jahren die deutschen 
Direktinvestitionsbestände im Ausland und die Exporte deutscher Unternehmen 
durchweg signifikant positiv korreliert. Offensichtlich dienen die 
Auslandsinvestitionen deutscher Unternehmen in weiten Teilen der 
Exportförderung. Insgesamt fließen über 80 vH der deutschen Direktinvestitionen 
in andere hoch entwickelte Industrieländer, so dass Kostenmotive bei den 
Investitionsentscheidungen eine eher untergeordnete Rolle spielen dürften. Auch 
die sektorale Struktur der deutschen Direktinvestitionen im Ausland steht 
weitgehend im Einklang mit dem Spezialisierungsmuster des deutschen 
Außenhandels. So sind es mit dem Maschinenbau, dem Straßenfahrzeugbau, der 
elektrotechnischen Industrie und der chemischen Industrie die vier exportstärksten 
Branchen, die sich über Direktinvestitionen besonders stark im Ausland 
engagieren. Das exportbegleitende Motiv der Direktinvestitionen wird auch daran 
deutlich, dass etwa ein Drittel der Auslandsinvestitionen des deutschen 
verarbeitenden Gewerbes in den Dienstleistungssektor des Auslandes fließen und 
somit direkt über den Aufbau von Vertriebsnetzen und der Beteiligung an 
Finanzdienstleistern den Absatz deutscher Produkte im Ausland unterstützen. 
3. Strukturwandel und Beschäftigung 
Trotz der relativ geringen direkten Wirkungen der Globalisierung auf die 
Beschäftigungsstruktur ist es nicht ausgeschlossen, dass die Globalisierung der 
Märkte und der Unternehmensstrukturen indirekt über eine Erhöhung der 
Wettbewerbsintensität einen Einfluss auf die inländische Beschäftigung ausübt. 
So kann die diagnostizierte Konstanz bzw. relative Erhöhung des Preises 
arbeitsintensiver Güter in Deutschland auch als ein Indiz für eine erfolgreiche 
Anpassung der inländischen Unternehmen an eine durch den zunehmenden 
Importdruck erhöhte Wettbewerbsintensität gewertet werden. In dieser Sichtweise   5
signalisiert ein Anstieg des Relativpreises für einzelne arbeitsintensive Güter dass 
es den betroffenen Unternehmen gelungen ist, den Schwerpunkt ihrer 
Produktpalette von vormals standardisierten Produkten auf höher wertige 
Produkte mit einer (zumindest vorübergehend) relativ niedrigen 
Substitutionselastizität der Nachfrage zu verlagern. Durch eine Erhöhung der 
Humankapitalintensität in der Produktion und eine Bereitstellung komplementärer 
Dienstleistungen ist es diesen Unternehmen gelungen, monopolistische 
Marktnischen zu erobern, die ihnen für einen vorübergehenden Zeitraum ein 
Atemholen im globalen, dynamischen Wettbewerb erlauben. Für ein 
humankapitalreiches Land, das sich in einem dynamischen Anpassungsprozess 
befindet, bedeutet dies, dass die zunehmende interindustrielle Arbeitsteilung 
intrasektorale bzw. intraindustrielle Veränderungen der Produktionsstruktur 
induziert, die letztlich in einer Spezialisierung auf höher wertige Güter im 
vertikalen intraindustriellen Handel münden. 
Dieser Strukturwandel des Produktionsprozesses hat direkte Auswirkungen auf 
die Verweildauer von Erwerbspersonen in der Arbeitslosigkeit. Ein Teil der 
Erwerbspersonen, deren Qualifikationen im Bereich schrumpfender 
Wirtschaftsbereiche angesiedelt sind, erfahren durch den Strukturwandel des 
Produktionsprozesses eine Entwertung ihres akkumulierten Humankapitals. Sie 
müssen daher entweder Lohneinbußen hinnehmen, ihr Humankapital durch 
zusätzliche Schulungsmaßnahmen der veränderten Arbeitsnachfrage anpassen, 
oder werden eine längere Zeit in Arbeitslosigkeit verbringen müssen, um eine 
neue Beschäftigung in ihrem alten Bereich zum alten Lohnniveau zu finden. Eine 
empirische Verweildaueranalyse auf der Basis von Daten aus dem Sozio-
ökonomischen Panel zeigt, dass die Arbeitslosigkeitsdauer in der Tat signifikant 
von Varablen beeinflusst wird, die den Strukturwandel des Produktionsprozesses 
widerspiegeln. Die Globalisierung von Märkten und Unternehmen beeinflusst also 
offensichtlich indirekt über den Strukturwandel des Produktionsprozesses die 
Beschäftigungsstruktur in Deutschland. 
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